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1. Setting limits

a. Blickwinkel Gemeinwohl

b. Die drei Arten von glücksspielbedingten Schäden

2. Setting limits im Onlineglücksspiel

a. Spielerschutz und Angebot

b. Offshore Nutzung

c. Kanalisierung

Übersicht
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Mäkelänrinne Schwimmhalle, Helsinki (Oktober 2018)
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• Vermeidet/kontrolliert Doppelrolle 

des Staates und anderer 

Institutionen 

• Kennt klare Kompetenzen und 

stellt erforderliche Ressourcen 

sicher

• Erschöpft sich nicht in monetären 

Kosten-Nutzen Berechnungen

• Beachtet das Wohl aller 

Bevölkerungsgruppen

• Differenziert zwischen 
verschiedenen Glücksspieltypen

• Reduziert Schäden des 
Glücksspiels nicht allein auf 
problematisches Glücksspiel

• Entkoppelt die Unterstützung 
gemeinnütziger Zwecke von der 
Höhe des Umsatzes der 
Glücksspielbranche

• Versteht Glücksspielverfügbarkeit 
als elementares Instrument der 
Glücksspielpolitik

Glücksspielpolitik unter dem 

Blickwinkel des Gemeinwohls

26.11.2020Faculty of Social Sciences/Michael Egerer/Limits 3
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Glücksspielbedingte Schäden – 1 
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Problem

spielerGlücksspiel
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• Akkumulation von Problemlagen:

• andere Suchterkrankungen

• psychische Probleme

• niedriger sozioökonomischer Status

• Verschuldung

• Selbstmorde

• Kausalität unerheblich:

• Glücksspiel verursacht Probleme

• Oder Glücksspiel auf Kosten der ohnehin Benachteiligten

Problemspieler
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Glücksspielbedingte Schäden – 2 
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Problem

spieler

Angehörige/

Freunde

GesellschaftGlücksspiel
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• 2-20 % der Bevölkerung in Mitleidenschaft von „angehörigen“ Problemspieler 

• Vertrauensbruch 

• Häusliche Gewalt

• Scheidungen

• Negativer Einfluss auf Kinder

• Einschränkung der Produktivität

• Beschaffungskriminalität:

• Veruntreuung

• Betrug

• Diebstahl/Raub

Angehörige und

Freunde/Gesellschaft
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Glücksspielbedingte Schäden – 3 
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GesellschaftGlücksspiel
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• „Kannibalisierung“

• Prekäre Beschäftigungen

• Organisierte Kriminalität:

• Geldwäsche

• Match-fixing

• Ungleichheit / regressive Besteuerung

• ”Präventionsparadox”: akkumulierte negative Folgen 

liegen bei gemäßigten Spielern

Gesellschaft „direkt”
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• Wenig effiziente Art für gemeinnützige Zwecke zu

sammeln

• Ungleichheit: Wem kommen die Gelder zu Gute?

• Infrastrukturkosten

• Abhängigkeit

• Moralische Befangenheit und Delegitimation

zivilgesellschaftlicher Kräfte

Glücksspielgewinne für

gemeinnützige Zwecke – Risiken

und Nebenwirkungen
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Setting limits – Spielerschutz

Spielersperren

 Limitierungssysteme

 Informationen Spielverhalten

 Verpflichtend, Spielform übergreifend und realistisch (inklusive

transparenter wissenschaftlicher Zugang zu den aggregierten

Spieldaten)

 Bieten die lizensierten Anbieter wirklich den besseren

Spielerschutz?

Setting limits im 

Onlineglücksspiel
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Setting limits – Angebot 

Website blocking

Payment blocking

Regulierung von Werbung

Strafen/Bußgelder

Software und Technologie

 Klare Kompetenzen und ausreichende Ressourcen

 Herausforderung, aber nicht unmöglich

Kooperation zwischen EU/EEA Staaten

Setting limits im 

Onlineglücksspiel
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Wann und warum spielen 
Konsumenten überhaupt auf 
illegalen/nicht-lizensierten Seiten?

• Einsätze in Landeswährung

• Auszahlquote

• Spielangebot

• Beworben für „Inländer“

• Vorzug lizensierte Anbieter

• Unwissenheit/fehlende Kenntnis welche 
Anbieter legal & schwacher Wunsch 
dies zu ändern

• Positive Konnotation der
lizensierten Seiten (Gainsbury et 
al. 2019)

• Klare und transparente Regeln
(e.g. .fr, Whitelist, unabhängige
Beschwerdestelle)

• Spielattraktivität über 
Auszahlquote (Online-
Automatenspiel) und kleinere 
Gewinne (Online-Lotto), bei 
gleichzeitigen verpflichtenden 
Spielerschutzinstrumenten

• Kein Überbietungs-
/Unterbietungswettbewerb

Setting limits im 

Onlineglücksspiel
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• Kanalisierung/Lenkung des „natürlichen Spieltriebs“

• Was soll hier eigentlich kanalisiert werden?

• Glücksspieltrieb keine menschliche Konstante

• Kanalisierung oder Normalisierung

• In Frage Stellung der zugrunde liegenden Handlungstheorie

Rationale Wahl  Praxistheorie/Pragmatismus

Setting limits im 

Onlineglücksspiel
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Reckwitz 2002, Binde 2005, Gronow 2011, Matilainen 2017, Egerer & Marionneau 2019,

Sulkunen et al. 2019, McCarthy et al. 2020
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Vielen Dank für Ihre

Aufmerksamkeit!
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